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Ce Ƌui s’ĠĐƌit daŶs les uŶiǀeƌs ŶuŵĠƌiƋues.  
Matières technolangagières et formes technodiscursives 
 




L’oďjet posĠ iĐi est le disĐouƌs Ŷatif eŶ ligŶe1 abordé avec les outils de la théorie du discours 
ouǀeƌte suƌ la diŵeŶsioŶ ĐogŶitiǀe du ĐôtĠ de la ĐogŶitioŶ distƌiďuĠe, Đ’est-à-dire externe, 
Đultuƌelle et soĐiale, et ŶoŶ iŶteƌŶaliste et ŶeuƌoŶale ;Paǀeau ϮϬϭϮď, ϮϬϭϮĐͿ. “’Ǉ ajouteŶt Đeuǆ de 
l’aŶalǇse du discours numérique, fondée sur la notion de technologie discursive et sur le 
dĠĐeŶtƌage de l’oďjet haďituel des liŶguistiƋues TDI ;teǆte, disĐouƌs, iŶteƌaĐtioŶsͿ : travailler sur les 
univers discursifs numériques implique de dépasser une conception logocentrée (ceŶtƌeƌ l’aŶalǇse 
sur les énoncés et les seules matières langagières) pour élaborer une conception écologique qui 
observe dans leur entier les environnements des énoncés (Paveau 2009).  
L’oďjeĐtif de Đe tƌaǀail est de saisiƌ les spĠĐifiĐitĠs linguistiques de l’ĠĐƌituƌe eŶ ligŶe daŶs ses 
environnements natifs, pour montrer comment la dimension technique configure les 
scripturalités. Il voudrait également permettre de montrer que, pour étudier les énoncés en ligne, 
la connaissance des spécificités des contextes numériques est nécessaire : l’iŶteƌŶet, et le ǁeď eŶ 
particulier, ne constituent pas de simples supports pouƌ uŶe pƌoduĐtioŶ sĐƌiptuƌale Ƌui s’Ǉ 
transporterait, mais bien des environnements qui configurent structurellement les écritures de 
manière spécifique.  
Apƌğs l’eǆposĠ du Đadƌage ĠpistĠŵologiƋue et thĠoƌiƋue de ŵoŶ tƌaǀail, je distinguerai trois 
catégories de scripturalité numérique (numérisée, numérique et numériquéeͿ, et j’iŶteƌƌogeƌai la 
ŵaŶiğƌe doŶt l’ĠŶoŶĐiation, au fondement des linguistiques TDI, doit être repensée à la lumière 
des corpus de discours en ligne.  
 
1. Un cadre postdualiste pour penser la textualité numérique 
 
J’appelle postdualistes les appƌoĐhes qui remettent en cause les grands binarismes fondateurs de 
la pensée occidentale, eŶ paƌtiĐulieƌ, pouƌ Đe Ƌui ŵ’iŶtĠƌesse iĐi, les oppositioŶs espƌit vs monde, 
langue vs monde et humain vs non-humain (Achard-Bayle, Paveau 2012). Le postdualisme pense 
l’huŵaiŶ Đoŵŵe aƌtiĐulĠ à Đe Ƌui Ŷ’est pas lui, et ŶoŶ plus daŶs uŶe position exceptionnelle ou 
doŵiŶaŶte au seiŶ de l’uŶiǀeƌs ;Paǀeau ϮϬϭϮĐͿ. C’est daŶs Đette ĠpistĠŵğ Ƌu’il ŵe seŵďle possiďle 
de penser les écritures numériques comme intrinsèquement liées à leurs environnements natifs. 
 
1.1 L’iŶtégratioŶ du ŶoŶ-humain 
 
La théorie des affordances proposée à la fin des années 1970 par le psychologue Gibson (1979), 
puis reprise par le designer Norman (1988), attribue aux objets des capacités cognitives et en 
particulier celle de fournir (to afford) aux utilisateurs des instructions pour leur usage. Sous cette 
approche, les outils technologiques soutenant les univers discursifs numériques (ordinateurs, 
programmes et applications) paƌtiĐipeŶt à l’ĠlaďoƌatioŶ du sens : discours, objets techniques et 
outils numériques doivent être abordés en système, dans une perspective écologique (Paveau 
2013b). 
La ĐogŶitioŶ soĐiale ǀa daŶs le ŵġŵe seŶs puisƋu’elle postule Ƌue les Đadƌes et ƌepƌĠseŶtatioŶs 
                                            
1
 J’eŵploie l’eǆpƌessioŶ discours natif en ligne pour désigner les discours produits dans les environnements du web. 
Elle s’iŶspiƌe de l’aŶglais web-native communication et web-native research.  
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qui guident nos actions, y compris la production de nos énoncés, sont externes. Ce domaine, qui 
propose à la fin des années 1980 une alternative à la cognition dite orthodoxe (internaliste), 
s’eŶƌiĐhit ǀite de plusieuƌs pƌopositioŶs ;ĐogŶitioŶ situĠe, ĐogŶitioŶ soĐialeŵeŶt paƌtagĠe, 
cognition distribuée), autour des travaux de Suchman, Lave, Hutchins, Latour, Resnick, Schegloff 
entre autres. La cognition distribuée est celle qui fait le plus de place au non-humain, en 
particulier aux dispositifs techniques : dans son ouvrage Cognition in the Wild, Hutchins fait la 
synthèse de cette approche, qui saisit la manière dont les informations et les représentations se 
propagent dans les systèmes fonctionnels (Hutchins 1995). Cette interrogation implique une 
ŵodifiĐatioŶ des uŶitĠs d’aŶalǇse : on ne postule plus un centre de contrôle cognitif 
;liŶguistiƋueŵeŶt paƌlaŶt, il s’agiƌait des ĐoŵpĠteŶĐes laŶgagiğƌes du loĐuteuƌͿ, ŵais uŶe 
distƌiďutioŶ des ageŶtiǀitĠs ĐogŶitiǀes daŶs les ƌessouƌĐes de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Dans cette 
perspective, comme le précise Lenay, « ΀…΁ les dispositifs techniques ne réalisent pas seulement 
des modifications artificielles d'uŶe ĐogŶitioŶ Ƌui seƌait ͞Ŷatuƌelle͟, mais ont un rôle constitutif 
des activités cognitives pour la perception, le raisonnement, la mémoire, l'imagination ou les 
interactions » (2001 : 47). Les outils technologiques, considérés comme des agents psychiques 
dans le paradigme de la cognition distribuée, et dotĠs d’affoƌdaŶĐes seloŶ la thĠoƌie de GiďsoŶ et 
Norman, participent donc à l’ĠlaďoƌatioŶ des disĐouƌs. 
Faute de place je me contente de mentionner les travaux eŶ philosophie suƌ l’eǆteƌŶalitĠ de 
l’espƌit ;l’aƌtiĐle foŶdateuƌ de Clark et Chalmers, « The extended Mind » en 1998, les réflexions de 
Dennett également) : ils dĠfeŶdeŶt l’idĠe que la conscience s’ĠteŶd hoƌs de notre esprit, et que 
nous pensons donc avec les autres esprits, mais aussi avec les éléments non humains de nos 
environnements.  
Ces appƌoĐhes oŶt eŶ ĐoŵŵuŶ l’option postdualiste qui permet de dépasser l’aŶalǇse logocentrée 
des phénomènes discursifs et de considéreƌ Ƌu’il Ǉ a uŶ continuum et non une rupture entre le 
linguistique et l’extralinguistique. Les observables de l’aŶalǇse ne sont plus seulement des 
éléments purement langagiers, mais des matières composites, métissées de social, de culturel, 
d’historique, etc. mais aussi de technologique. Ces oďseƌǀaďles soŶt le pƌoduit de Đe Ƌue j’appelle 
une technologie discursive. 
 
1.2 Technologie discursive  
 
La technologie discursive est l’eŶseŵďle des pƌoĐessus de ŵise eŶ disĐouƌs de la laŶgue daŶs uŶ 
environnement teĐhŶologiƋue. C’est un dispositif au sein duquel la production discursive est 
intrinsèquement liée à des outils technologiques en ligne ou hors ligne (ordinateurs, téléphones, 
tablettes, logiciels, applications, sites, blogs, réseaux, plateformes). La notion est proposée à la 
suite de celle de technologie cognitive pouƌ ƌeŶdƌe Đoŵpte, daŶs la peƌspeĐtiǀe d’uŶe ĐogŶitioŶ 
eǆteƌŶe, de la ĐoŶtƌiďutioŶ d’iŶstƌuŵeŶts ŵatĠƌiels à l’ĠlaďoƌatioŶ des pƌĠdisĐouƌs ;Đadƌes 
préalables à la construction des discours). Elle se construit aussi par rapport à celle de technologie 
intellectuelle mise en place dans les années 1970 dans les études sur la transmission 
d’iŶfoƌŵatioŶs. Le terme de technologie intellectuelle est diffusé plus largement à partir des 
travaux de Goody suƌ l’ĠĐƌituƌe et connaîtra uŶe foƌtuŶe iŵpoƌtaŶte eŶ sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ 
et de la communication, surtout Đhez les ĐheƌĐheuƌs Ƌui s’oĐĐupeŶt de l’iŶteƌŶet et des dispositifs 
numériques (chez Robert, Lévy, Ertscheid, Gallezot notamment).  
1.3 Délinéarisation 
 
La notion de technologie discursive rend compte du fait Ƌu’eŶ ligŶe, les formes de discours sont 
co-constitutives des matières technologiques et des dispositifs communicationnels. Le genre de la 
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« deŵaŶde d’aŵitiĠ » paƌ eǆeŵple, issu de l’ĠĐosǇstğŵe du ƌĠseau soĐial FaĐeďook2, est par 
définition composite, Đ’est-à-dire en même temps technologique et discursif. Cette demande 
passe en effet par un bouton (en français : « ajouter »), sur lequel il faut cliquer, en accompagnant 
;ou pasͿ Đe ĐliĐ d’uŶ ŵessage sĐƌiptuƌal. La deŵaŶde d’aŵitiĠ est doŶĐ uŶe foƌŵe disĐuƌsiǀe 
constitutivement technodiscursive, dont il ne me semble guère possible de faire une analyse au 
seiŶ d’uŶe appƌoĐhe logoĐeŶtƌĠe : elle est dĠliŶĠaƌisĠe, au sens où sa linéarité langagière, celle de 
la combinatoire de la phrase, est rompue et métissée de technique. Ce type de dispositif a pour 
fonction principale celle du web 2.0 en général : la mise en relation. 
On peut donc définir la délinéarisation comme une élaboration du fil du discours dans laquelle les 
matières technologiques et langagières sont co-constitutives, et modifient la combinatoire 
phrastique en créant un discours composite à dimension relationnelle. 
La délinéarisation concerne également de nombreuses formes discursives en ligne, à commencer 
par les liens hypertextes : la pƌofoŶdeuƌ Ƌu’apporte le lien comme forme cliquable ouvrant sur un 
autƌe teǆte dĠliŶĠaƌise l’ĠŶoŶĐĠ. Autre exemple, le tweet, Ƌui est l’ĠŶoŶĐĠ dĠliŶĠaƌisĠ paƌ 
excellence, puisqu’il ĐoŶtieŶt des formes technolangagières (éléments langagiers cliquables 
permettant la relation avec une autre plan discursif) : des technomots comme le hashtag (précédé 
de #) et le pseudo (précédé de @), ainsi que des liens (qui peuvent être doublement 
technolangagiers dans la mesure où ils peuvent être raccourcis par des applications dédiées). Les 
tweets peuvent également contenir des émoticones, technoformes anciennes et désormais bien 
connues, ŵais ĠgaleŵeŶt d’autƌes tǇpes de sǇŵďoles, comme des notes de musique, des étoiles, 
des soleils et des formes graphiƋues issues de l’Aƌt A“CII ;pouƌ uŶe sǇŶthğse sur les dispositifs 




Figure 1. DéliŶéarisatioŶ. L’exeŵple des tǁeets (hashtags, pseudos, liens entiers, liens raccourcis) 
 
 
2. Les trois ordres linguistiques du numérique 
 
                                            
2
 J’eŵploie le teƌŵe d’écosystème à la suite de MaƌiŶ DaĐos et Pieƌƌe MouŶieƌ ;ϮϬϭϬͿ Ƌui dĠfiŶisseŶt l’ĠditioŶ 
électronique comme un écosystème éditorial dans lequel tous les composants sont en relation, formant un ensemble 
dynamique constamment en mouvement. De ŵġŵe, la platefoƌŵe FaĐeďook, Đoŵŵe d’autƌes ƌĠseauǆ ou lieuǆ 
numériques, constitue un ensemble de relations dynamiques interdépendantes : la ŵodifĐatioŶ d’uŶ ĠlĠŵeŶt a des 
ƌĠpeƌĐussioŶs suƌ l’eŶseŵďle du dispositif. 
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Le terme numérique est devenu générique et recouvre des situations technodiscursives 
différentes : entre un texte scanné non modifiable et simplement mis en ligne, et un billet de blog 
avec de nombreux hyperliens, il existe des différences d’oƌdƌe liŶguistiƋue qui concernent le mode 
de pƌoduĐtioŶ de l’ĠĐƌit, le ŵode de leĐtuƌe du teǆte et soŶ iŶsĐƌiptioŶ daŶs l’ĠĐosǇstğŵe du ǁeď. 
Je propose une typologie à trois entrées qui repose sur des critères linguistiques : numérisé, 
numérique, numériqué. Cette typologie correspond globalement à la tripartition que Dacos et 
Mounier proposent dans leur ouvrage L’ĠditioŶ ĠleĐtƌoŶiƋue (2010). Ils souligŶeŶt eŶ effet Ƌu’il 
s’agit d’uŶ doŵaiŶe ƌasseŵďlaŶt trois pratiques différentes : la numérisation comme « portage du 
texte imprimé », l’ĠditioŶ ŶuŵĠƌiƋue qui exploite « ŶatiǀeŵeŶt les possiďilitĠs Ƌu’offƌe le teǆte 
numérique » et l’édition en réseau qui développe « de nouveaux modes de production des 
textes » (Dacos, Mounier 2010 : 6-7). 
Cette typologie, qui concerne la chaîne éditoriale, prend surtout en compte le type de support et 
son mode de création et de diffusion. Celle qui suit essaie de rendre compte des traits langagiers 




Un document numérisé est le pƌoduit d’uŶ poƌtage daŶs uŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ŶuŵĠƌiƋue. À partir 
d’uŶe ǀeƌsioŶ iŵpƌiŵĠe, il est entré dans un logiciel (par exemple Hyperbase, figure 2), ou scanné 




Figure 2 : Hyperbase, extrait de Mayaffre 2005 
 
Il est plus ou moins navigable et modifiable : Hyperbase et Lexico 3 permettent évidemment de 
Ŷaǀigueƌ daŶs les teǆtes et de les ŵodifieƌ puisƋu’il s’agit d’outils destiŶĠs à l’aŶalǇse des teǆtes, 
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mais les textes de Persée par exemple, téléchargeables en format PDF, permettent seulement une 
navigation restreinte (recherche de mots-ĐlĠsͿ, saŶs ŵodifiĐatioŶ possiďle du teǆte, si Đe Ŷ’est paƌ 
annotations externes via les possiďilitĠs logiĐielles d’AĐƌoďat Readeƌ ou d’autres lecteurs de 
fichiers PDF (figures 3 et 4). Les configurations de navigabilité et modifiabilité sont diverses et 
dépendent des affordances des environnements (Paveau 2012b) : Google books, qui ne permet 
pas de manipulation des textes numérisés, permet cependant une navigabilité hypertextuelle dans 
les tables des matières et une recherche par mots-clés. On peut distinguer une modifiabilité 
iŶteƌŶe ;ŵodifieƌ le teǆteͿ et uŶe ŵodifiaďilitĠ eǆteƌŶe, Đ’est-à-dire de type éditorial (modifier la 











Figure 4. L’iŶtroduĐtioŶ du Ŷuŵéro 1 des Actes de la recherche en sciences sociales en PDF téléchargé. 
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Le texte numérisé Ŷe Đoŵpoƌte pas de tƌaits teĐhŶolaŶgagieƌs, Đ’est-à-diƌe d’ĠlĠŵeŶts (mot, 
segment, phrase) cliquables qui mèneraient à d’autƌes doĐuŵeŶts eŶ ligŶe paƌ le biais 
technodiscursif. Il ne comporte pas non plus de technosignes3 (par exemple des boutons de 
partage sur les réseaux sociaux ou les sites de bookmarking) qui permettraient la circulation ou 
l’aƌĐhiǀage suƌ uŶ autre espace, en ligne. Il ne permet pas le commentaire ou la conversation, ce 
Ƌui tĠŵoigŶeƌait d’uŶe ĠŶoŶĐiatioŶ augŵeŶtĠe, et Ŷe ƌelğǀe pas ŶoŶ plus des teĐhŶogeŶƌes du 
web qui lui sont natifs. Il Ŷ’est de Đe fait pas iŶtĠgƌĠ daŶs l’ĠĐosǇstğŵe du ǁeď, ŵġŵe s’il est ŵis 
en ligne. C’est uŶ teǆte Ƌui effectue un simple passage du suppoƌt de l’iŵpƌessioŶ suƌ papieƌ au 
suppoƌt ĠleĐtƌoŶiƋue. OŶ pouƌƌait diƌe Ƌue l’iŵpƌiŵĠ est daŶs la « nature » du texte, et Ƌu’il s’Ǉ 




Un document numérique est produit en contexte électronique hors ligne, sur un ordinateur, un 
téléphone, une tablette, et il possède toutes les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l’ĠĐƌituƌe au Đlaǀieƌ et les 
fonctions apportées par les affordances du logiciel d’ĠĐƌituƌe. Il est facultativement mis en ligne 
(livres numériques, revues mises en ligne) et peut doŶĐ s’iŶtĠgƌeƌ daŶs l’ĠĐosǇstğŵe du ǁeď ou 
rester hors ligne (fichiers de travail) ; ŵais il Ŷ’est pas ŶatiǀeŵeŶt destiŶĠ à la ŵise eŶ ƌĠseau. Il 
peut comporter des technomots et des hyperlieŶs Ƌue les logiĐiels d’ĠĐƌituƌe peƌŵettent 
désormais de créer mais non des technosignes.  
Sauf artifice non natif du système (colorer à la main les interventions des locuteurs), les 
documents numériques ne permettent pas une énonciation augmentée ou écriture à plusieurs 
prévue sur les pads par exemple. En revanche un texte produit hors ligne et mis en ligne peut être 
iŶtĠgƌĠ daŶs uŶ dispositif d’ĠŶoŶĐiatioŶ augŵeŶtĠe, Đoŵŵe daŶs le Đas de l’open peer review : 
daŶs l’eǆeŵple de la figuƌe ϱ, les textes présentés sont tous sous Word ou PDF, et Đ’est leuƌ 
rassemblement sur la page qui constitue une augŵeŶtatioŶ de l’aƌtiĐle iŶitial. Les genres de 
discours restent ceux des contextes hors ligne puisque les technogenres se définissent par leur 
inscription dans les environnements du web. Les textes sont navigables et modifiables en interne 
et en externe sauf verrouillage ; ils sont annotables. Enfin, ils sont imprimables, comme le 
ŵoŶtƌeŶt les iĐoŶes d’iŵpƌessioŶ suƌ les sites des ƌeǀues eŶ ligŶe paƌ eǆeŵple : il peut y avoir en 
effet passage à l’iŵpƌiŵĠ saŶs Ƌue l’iŵpƌiŵĠ Ŷe soit daŶs la « nature » du texte numérique ; on 
pouƌƌait diƌe Ƌue l’iŵpƌiŵĠ peut facultativement faire partie du devenir du texte numérique sans 
Ƌu’il ne constitue son destin. 
 
                                            
3
 J’appelle technosigne uŶ ĠlĠŵeŶts iĐoŶiƋue ŶoŶ ǀeƌďal ĐliƋuaďle dotĠ d’uŶe foŶĐtioŶ sĠŵaŶtiĐo-discursive et 
relationnelle, du type bouton de partage ou like sur Facebook. Le terme et la notion se différencient du « signe 
passeur » de Souchier et al. 2004, chez lesquels il constitue un hypéronyme de tout segment langagier ou iconique 









Un document numériqué est produit nativement en ligne, sur un site, blog ou un réseau social, 
tout lieu numérique accueillant de la production de discours. Il présente des traits de 
dĠliŶĠaƌisatioŶ du fil du disĐouƌs, d’augŵeŶtatioŶ Ġnonciative, de technogénéricité et de 
plurisémioticité4. 
 
– Délinéarisation. Le fil du discours est nativement délinéarisé par des technomots, technosignes 
et hyperliens (figure 1). Cette dĠliŶĠaƌisatioŶ Ŷ’est ĐepeŶdaŶt pas oďligatoiƌe puisƋue daŶs 
certains contextes, liés à des genres, les scripteurs en ligne écrivent de manière linéaire, par 
exemple sur certains blogs littéraires ou sur Twitter dans le cadre de la twittérature (Paveau 
2013a) : le texte ressortit alors à la catégorie « numérique ». 
 
– Augmentation. Dans les conteǆtes ŶuŵĠƌiƋues, la pƌĠƌogatiǀe ĠŶoŶĐiatiǀe Ŷ’est plus ƌĠseƌǀĠe à 
uŶe figuƌe uŶiƋue, l’ĠŶoŶĐiateuƌ, Đoŵŵe le ǀeuleŶt les approches mainstream actuellement en 
sciences du langage, où l’oŶ paƌle d’ĠŶoŶĐiateuƌ comme source du discours, ŵġŵe si l’oŶ adŵet 
Ƌu’il puisse s’agiƌ d’uŶ iŶdiǀidu uŶiƋue Đoŵŵe d’uŶ ĐolleĐtif ǀoiƌe d’uŶe souƌĐe ŶoŶ ideŶtifiĠe ou 
même vide comme pour la rumeur ou le proverbe. Le sĐhĠŵa de l’ĠŶoŶĐiatioŶ issu des tƌaǀauǆ de 
Benveniste en particulier, comprenant l’ĠŶoŶĐiateuƌ, l’ĠŶoŶĐiataire, le temps et le lieu de 
l’ĠŶoŶĐiatioŶ, est toujouƌs eŶ ǀigueuƌ ŵġŵe s’il est davantage question désormais de co-
                                            
4
 Numériqué est uŶ ŶĠologisŵe peƌsoŶŶel, et j’utilise aussi numériquer et numérication. 
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énonciation (Culioli 1990Ϳ ƌeŶdaŶt ŵieuǆ Đoŵpte du ĐiƌĐuit Đoŵpleǆe de l’ĠŶoŶĐiatioŶ et suƌtout 
de la complexité de la notion de source énonciative. Mais la question reste toujours : « qui 
parle ? ». En contexte numériqué, cette question a perdu de sa pertinence et la notion 
d’ĠŶoŶĐiateuƌ doit ġtƌe ƌĠǀisĠe via celle d’augŵeŶtatioŶ Đaƌ les énonciateurs ont des voix 
composites elles aussi. Sur un blog, uŶ ďillet, sigŶĠ d’uŶ « auteur », sera augmenté par les 
discussions : au ďout du Đoŵpte, Ƌui seƌa l’ĠŶoŶĐiateuƌ du ďillet ?  Sur un pad, plusieurs locuteurs, 
identifiés par des marques graphiques (couleurs), rédigent ensemble, ce qui change un peu la 
donne énonciative (figure 10) : d’uŶe paƌt la ǀisiďilitĠ de Đette ĠŶoŶĐiatioŶ ŵultiple est pƌopƌe à Đe 
tǇpe d’outil et Ŷe se ƌetƌouǀe pas daŶs les teǆtes ƌĠdigĠs de ŵaŶiğƌe plus tƌaditioŶŶelle, et d’autƌe 
part peut-on encore parler de source énonciative identifiable ? On a là une augmentation 
étroitement dépendante des affoƌdaŶĐes de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt : on est bien dans du techno-
énonciatif, qui ne permet plus une approche égocéphalocentrée (Brassac 2010). 
 
– Technogénéricité. Les environnements teĐhŶodisĐuƌsifs oŶt peƌŵis l’appaƌitioŶ de geŶƌes de 
discours qui leur sont dépendants. Tous les genres de discours du web ne sont pas spécifiques 
(voir sur cette question Maingueneau 2013), ŵais ĐeƌtaiŶs d’eŶtƌe eux Ŷe peuǀeŶt eǆisteƌ Ƌu’eŶ 
ligne à cause des traits technologiques qui les définissent. C’est paƌ eǆeŵple le Đas de la 
tǁittĠƌatuƌe suƌ le ƌĠseau de ŵiĐƌoďloggiŶg Tǁitteƌ ;Paǀeau ϮϬϭϯaͿ, Ƌui suppose l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
technologique du ƌĠseau ou de la deŵaŶde d’aŵitiĠ FaĐeďook mentionnée plus haut. Comme 
geŶƌe de disĐouƌs, la deŵaŶde d’aŵitiĠ Ŷ’eǆiste pas Đhez les adultes daŶs les ƌituels soĐiauǆ hoƌs 
ligne, mais elle est pratiquée par les enfants Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt le titƌe de Đet alďuŵ d’ÉƌiĐ 
Battut, Veux-tu être mon ami ? (Didier-Jeunesse, 2009) ou les ĠĐhaŶges oƌdiŶaiƌes Ƌue l’oŶ peut 
capter par exemple sur les forums de jouets comme OhMyDollz. La deŵaŶde d’aŵitiĠ entre 
adultes peut donc être considérée comme une soƌte d’iŶǀeŶtion du web social, comme le précise 
Casilli :  
 
Les stƌuĐtuƌes d’uŶe soĐiĠtĠ eŶ ligŶe, dğs lors, ne se limitent pas à un décalque fidèle des logiques 
et des processus sociaux que Ŷous pouǀoŶs oďseƌǀeƌ l’oƌdiŶateuƌ ĠtaŶt ĠteiŶt. L’eŶtƌaide, la 
coopération et la proximité des individus et des groupes prennent des formes originales dans le 
contexte des médias numériques (2010 : 59).  
 
La deŵaŶde d’aŵitié est véritablement un technogenre dans la mesure où elle passe nativement 
et obligatoirement par le bouton « ajouter » (figure 11). Les formes peuvent varier, de la requête 
technodiscursive brute par simple ĐliĐ suƌ le ďoutoŶ ;Đe Ƌui se pƌoduit si l’aďoŶŶĠ FaĐeďook 
eŵpġĐhe l’eŶǀoi de ŵessages paƌ eǆeŵpleͿ à la deŵaŶde assoƌtie d’uŶ ŵessage selon le style des 
réseaux sociaux (pour aller vite : informel) ou selon le style épistolaire du courrier électronique ou 
de la lettre hors ligne (pour des exemples, voir Paveau 2012a). 
 
– Plurisémioticité. Délinéarisation, augmentation et technogénéricité peuvent être assorties d’uŶe 
plurisémioticité : en ligne, les productions discursives peuvent contenir des images de toutes 
sortes, des vidéos, des enregistrements sonores, etc.  
 
Pour terminer, revenons au rapport papier-numérique. Le texte numériqué est-il imprimable ? Y a-
t-il un « retour » au papier possible ? A priori, les traits précédemment analysés impliqueraient 
que l’iŵpƌiŵĠ Ŷ’est pas daŶs la Ŷatuƌe du teǆte et Ŷe fait pas paƌtie de soŶ deǀeŶiƌ : oŶ Ŷ’iŵpƌiŵe 
ni les technomots, ni les vidéos, ni les énonciations augmentées. Il existe cependant des 
expériences de passage de textes nativement numériqués à des liǀƌes iŵpƌiŵĠs. C’est le 
phénomène que saisit Vignola 2009 dans Du blogue au livre. Réflexions sur la nature générique du 
blogue. Il se situe dans une perspective différentialiste car pour lui, le mode de lecture du blog est 
très différent de celui du livre : « même les gens qui ne lisent jamais savent lire un livre (où se 
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trouvent le début et la fin, comment tourner les pages, etc.). Le lecteur de blogue doit découvrir 
(ou inventer) une nouvelle logique de lecture » ;p. ϭϯͿ. Du Đoup, la puďliĐatioŶ papieƌ d’uŶ ďlog 
présente des traits particuliers qui visent à combler les écarts entre les deux types de publication. 
Vignola analyse en particulier les trois blogs publiés, en 2007 aux Éditions du Septentrion, dans la 
collection « Hamac-carnets » : Les ĐhƌoŶiƋues d’uŶe ŵğƌe iŶdigŶe de Caroline Allard, Un taxi la nuit 
de Pierre-Léon Lalonde et Lucie le chien de Sophie Bienvenu. Vignola souligŶe Ƌu’il eǆiste  
 
deux manières de publier un blogue sur support papier : la première, plus répandue, consiste à 
ƌapatƌieƌ du teǆte de ďlogue daŶs uŶ geŶƌe dĠjà Ġtaďli ;le ƌoŵaŶ, le jouƌŶal, l’essai, etĐ.Ϳ ; la 
seconde, plus récente, fait le pari de publier le blogue comme un genre nouveau, sans tenter de le 
lier à quelque chose de plus établi (2009, p. 25-26). 
 
Les points de réflexion de Vignola concernent essentiellement les commentaires, les menus (et 
autres métadonnées présentes sur les blogs) et l’oƌdƌe aŶtĠĐhƌoŶologiƋue, parfois respecté dans 
certaines publications. 
Autre exemple de ce passage du numérique au papier : le blog )Ǉthoŵ, le ďlog d’uŶ iŶfoƌŵatiĐieŶ 
expert judiciaire, blog célèbre qui compte désormais plus de 700 billets, connaît depuis quelque 
temps une expérience analogue. Le blogueur vient de terminer le tome 4 de son blog, les trois 









Figure 7. Zythom le livre 
 
Tous sont publiés en auto-édition et, outre le format papier traditionnel, ils existent en six formats 
numériques gratuits (PDF, EPUB, FB2, LIT, LRF, MOBI). Zythom décrit peu les transformations 
linguistiques et sémiotiques des billets passés aux chapitres mais note cependant : 
 
Le passage d'un billet de blog à une version papier nécessite la suppression des liens. J'ai donc 
inséré beaucoup de "notes de bas de page" pour expliquer ou remplacer les liens d'origine. Dans la 
version électronique, j'ai laissé les liens ET les notes de bas de page (28 avril 2012 ; graphie 
conservée).  
 
Il est iŶtĠƌessaŶt de ǀoiƌ Ƌue daŶs l’espƌit de ce blogueur, lien et note de pas de page sont à peu 
près équivalents, en tout cas dans le contexte de ce changement d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt sĠŵiotiƋue. Sur 
les versions électroniques, l’auteuƌ a ŶuŵĠƌiƋuĠ tous les titres de chapitres qui correspondent aux 
billets, et conservé des liens, assez rares, dans le corps du texte : les fichiers proposent donc une 
version encore délinéarisée, qui correspond assez bien au foƌŵat Ƌue j’appelle ŶuŵĠƌiƋue, 
médian entre numérisé et numériqué. 
 
 
3. Aspects éŶoŶciatifs de l’ideŶtité ŶuŵéƌiƋue  
 
Les linguistes, qui pensent que tout passe par le langage, et qui ont souvent raison, auraient envie 
de définiƌ l’ideŶtitĠ ŶuŵĠƌiƋue comme la forme du sujet de l’ĠŶoŶĐiatioŶ eŶ ligŶe, Đ’est-à-dire son 
pseudo, son avatar, sa signature. Cette ĐoŶĐeptioŶ est ƌĠduĐtƌiĐe et l’ideŶtitĠ ŶuŵĠƌiƋue ƌeĐouǀƌe 
un ensemble de phénomènes bien plus large. La notion est amplement traitée dans les disciplines 
 12 
Ƌui s’iŶtĠƌesseŶt à la pƌĠseŶtatioŶ de soi suƌ le ǁeď : sĐieŶĐes de l’iŶfoƌŵatioŶ et de la 
communication, sociologie, philosophie, intelligence artificielle, droit, humanités numériques. 
L’ideŶtitĠ ŶuŵĠƌiƋue est l’ensemble des données personnelles que nous déposons ou laissons à 
Ŷotƌe iŶsu suƌ le ǁeď, Đ’est-à-dire ce que nous faisons, disons, partageons, ressentons, aimons, 
détestons, reĐheƌĐhoŶs, etĐ. C’est l’eŶseŵďle de Ŷos tƌaĐes ŶuŵĠƌiƋues, des ŵaƌƋues de Ŷotƌe 
présence en ligne. “i elle est toujouƌs sĠŵiotisĠe, elle Ŷ’est doŶĐ pas foƌĐĠŵeŶt ǀeƌďale : un like, 
une inscription à un site, une commande de livre ou une réservation de billet, un paiement par 
carte, la publication de photos ĐoŶstitueŶt autaŶt d’ĠlĠŵeŶts de Ŷotƌe pƌĠseŶĐe eŶ ligŶe Ƌue les 
discours langagièrement articulés que nous tenons. Je détaille ici trois aspects énonciatifs des 
identités numériques : le pseudonymat, la teĐhŶologie du soi et l’augŵeŶtatioŶ. 
 
3.1. Identités pseudonymes 
 
“uƌ le plaŶ laŶgagieƌ, il est uŶ ĠlĠŵeŶt foŶdaŵeŶtal daŶs l’eŶseŵďle de Ŷos tƌaĐes : notre nom. Et 
sur le web, nous sommes identifiables par des noms qui peuvent être de faux noms, des 
pseudoŶǇŵes. Nous pouǀoŶs tout à fait ǀiǀƌe eŶ ligŶe sous Ŷotƌe Ŷoŵ d’Ġtat-civil, mais nous 
pouvons aussi choisir un autre nom, pratique qui appartient pleinement aux normes de 
présentation de soi en ligne. Sur le web, « nobody knows you are a dog », comme le dit un dessin 
devenu proverbial. 
Le pseudonymat est le choix par un sujet d’uŶ « falsum nomen », un « nom fait à plaisir » selon 
l’eǆpƌessioŶ de Laugaa (1986). Martin a consacré un ouvrage au pseudonymat en ligne en sciences 
du langage, Se nommer pour exister (Martin 2012), qui prolonge et développe celui de 2006, Le 
pseudoŶǇŵe suƌ IŶteƌŶet, uŶe ŶoŵiŶatioŶ situĠe au Đaƌƌefouƌ de l’aŶoŶǇŵat et de la sphğƌe pƌiǀĠe 
(Martin 2006). Un article de Cislaru paru en 2009, « Le pseudonyme, nom ou discours », traite la 
question sous l’aŶgle sĠŵaŶtiƋue et disĐuƌsif (Cislaru 2009). MaƌtiŶ s’appuie suƌ le tƌaǀail littĠƌaiƌe 
de Laugaa dans La pensée du pseudonyme ;ϭϵϴϲͿ, Ƌui poƌte suƌtout suƌ la ƋuestioŶ de l’auteuƌ. EŶ 
linguistique, on peine à trouver des travaux, sans doute paƌĐe Ƌue l’oďjet légitime de la 
linguistique serait plutôt l’aŶthƌopoŶǇŵe. 
Dans Se nommer pour exister, Martin propose plusieurs enquêtes : la construction des 
pseudonymes dans les adresses courriel, sur les forums et les salons de discussion, et l’aŶalǇse de 
pseudonymes recueillis sur des forums et blogs constituant huit corpus. Ils sont mentionnés dans 






Figure 8 : Tableau récapitulatif des huit corpus de travail de Martin 2012 
 
Martin relève quatre grands traits généraux du pseudonyme, présents dans les formes en ligne. 
 
– Le seul nom choisi par le sujet. C’est un trait sociolinguistique fort, tant en ligne que hors ligne, 
Ƌue ƌappelleŶt tous les auteuƌs Ƌui aďoƌdeŶt le pseudoŶǇŵe: au ĐoŶtƌaiƌe de tous les Ŷoŵs Ƌu’uŶ 
sujet peut porter (nom, prénom, surnom ou sobriquet, diminutif), il est choisi par lui5. « C’est le 
͞je͟ qui se nomme et ŶoŶ l’autƌe Ƌui Ŷoŵŵe le ͞je͟ », signale Martin (2012 : 57)6. 
 
– Pseudonymat et pérennité. Le pseudonyme possède une certaine pérennité, qui Ŷ’est pas liĠe à 
soŶ poƌteuƌ, puisƋu’il peut ĐhaŶgeƌ de pseudoŶǇŵe ad libitum. MaƌtiŶ ĐoŶstate ĐepeŶdaŶt Ƌu’uŶ 
peu plus de la moitié de ses enquêtés a conservé son falsum nomen. 
 
– Des origines dans la sphère privée. C’est la ĐoŶĐlusioŶ foƌte de l’ouǀƌage : le pseudonyme issu de 
l’espaĐe privé du sujet est majoritaire. Les corpus de Martin montrent en effet que le 
pseudoŶǇŵe, s’il ŵasƋue uŶe ideŶtitĠ d’Ġtat-Điǀil eŶ œuǀƌe daŶs la ǀie soĐiale hoƌs ligŶe, est au 
Đœuƌ d’uŶe ƌiĐhe ĠlaďoƌatioŶ sĠŵaŶtiƋue de soi eŶ ligŶe. La faiďle pƌopoƌtioŶ des pseudoŶǇŵes 
cryptonymiques confirme la fonction communicationnelle du falsum nomen. Le pseudonyme 
apparaît alors comme le lieu d’uŶ « véritable » fƌagŵeŶt d’ideŶtitĠ. 
 
– Un nom unique sans homographe possible. C’est saŶs doute la gƌaŶde différence avec le nom 
propre « IRL » (in real life) : en ligne, sur un écosystème donné (un site, un réseau, correspondant 
à une base de données) auĐuŶe hoŵoŶǇŵie Ŷ’est possiďle. Iŵpossiďle de s’appeleƌ Dupont ou 
Durand en ligne, sauf à y ajouter une numérotation : 
 
Si la création pseudonymique est pléthorique sur le Weď, il Ŷ’eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌue l’hoŵoŶǇŵie 
est impossible dans une même base de données. Fonctionnant avec un code binaire de type 
oui/ŶoŶ, le laŶgage iŶfoƌŵatiƋue Ŷe peƌŵet pas l’hoŵoŶǇŵie, puisƋu’elle est aloƌs ĐoŶsidĠƌĠe 
comme une seule et même information (Martin 2012 : 112).  
 
Au contraire des idées reçues souvent négatives sur l’aŶoŶǇŵat eŶ ligŶe, Ƌui insistent sur la 
confusion, la désidentité et la dissimulation, il ne peut y avoir que des noms uniques, bien plus 
faciles à retrouver que les noms fréquents. 
 
                                            
5
 L’Ġtude se situe daŶs le cadre européen, ou « occidental » seloŶ l’eǆpƌessioŶ ĐoŶsaĐƌĠe, et uŶ tƌaǀail suƌ d’autƌes 
aires géographiques et culturelles donnerait sans doute des résultats différents.  
6
 Au Đouƌs d’uŶe disĐussioŶ daŶs le sĠŵiŶaiƌe de thĠoƌie du disĐouƌs Ƌue j’aŶiŵe à Paƌis ϭϯ, des ĠtudiaŶts ŵ’oŶt fait 
remarquer que le nom de scène, comme le pseudonyme, était choisi et non donné. Le nom de scène ne leur semblait 
pas vraiment relever du pseudonyme, ou pas de la même manière. 
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3.2 Une technologie technolangagière de soi 
 
J’aiŵeƌais ĐoŵplĠteƌ les ƌĠsultats de MaƌtiŶ eŶ faisaŶt appel au ĐoŶĐept de « technologie du soi » 
chez Foucault. Foucault commence à aborder cette notion au début des années 1980 (Foucault 
1982, 1983, 1984), eŶ dehoƌs d’uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ uŶiǀeƌs disĐuƌsifs ŶuŵĠƌiƋues bien sûr, le mot 
technologie étant pris au sens de procédure ou de méthode. Pour rendre compte de la dimension 
numérique, je parlerai donc plutôt de « technologie technolangagière du soi ». D’uŶe ŵaŶiğƌe plus 
générale, on parle de technologie numérique du soi, comme le font Dervin et Abbas 
(2009). Foucault définit les technologies du soi ou techniques de soi comme les « pƌoĐĠduƌes ΀…΁ 
qui sont proposées ou prescrites aux individus pour fixer leur identité, la maintenir ou la 
transformer en un certain nombre de fins et cela grâce à des rapports de maîtrise sur soi et de 
connaissance de soi » (2001 : 1032). 
Il me semble que le pseudonyme en ligne constitue une technique pour cette technologie du soi : 
Đ’est uŶe uŶitĠ laŶgagiğƌe à laƋuelle se soŶt ajoutés des traits spécifiques au web, mais également 
propres à ce contexte poststructuraliste où les identités ont perdu leur fixation et leur solidité 
pour devenir multiples et liquides, seloŶ l’eǆpƌessioŶ de BauŵaŶ. L’usage du laŶgage eŶ ligŶe Ŷ’est 
pas inédit, mais prend des traits inédits, Ƌui s’ajouteŶt auǆ foƌŵes hoƌs ligŶe saŶs les effaĐeƌ ;cas 
des technomots par exemple). Ces traits sont langagiers mais également sociodiscursifs, 
eŶgageaŶt la teĐhŶologie laŶgagiğƌe du soi et la ŵodeƌŶitĠ ƌĠfleǆiǀe de l’iŶdiǀidu daŶs de 
nouvelles formes identitaires marquées par la fluidité. J’eŶ pƌopose Ƌuatƌe. 
 
– Un lexème inédit : métissages morphologiques 
Le pseudoŶǇŵe est uŶ leǆğŵe iŶĠdit suƌ le plaŶ ŵoƌphologiƋue : il s’agit d’uŶ Ŷoŵ pƌopƌe Ƌui peut 
eŵpƌuŶteƌ, saŶs pƌoĐĠduƌe histoƌiƋueŵeŶt loŶgue de leǆiĐalisatioŶ ;Đoŵŵe Đ’est le Đas des Ŷoŵs 
communs devenant noms propres IRL du type Boulanger ou Lecouvreur) des traits de nom 
ĐoŵŵuŶ, et ŵġŵe d’eǆpƌessioŶ ou de phƌase, ŵais aussi des sigŶes tǇpogƌaphiƋues ŶoŶ ǀeƌďauǆ 
(tirets, ponctuation), des chiffres (formes du langage SMS) et des formes de métissage 
interlinguistique. Ce ŵĠtissage ŵoƌphologiƋue Ŷ’appaƌtieŶt pas auǆ univers identitaires hors 
ligne ; en voici quelques exemples, tirés des corpus de Martin (sauf la dernière série) : 
 
– éléments langagiers et chiffres : kooky64, sol94, maba12323 
– éléments langagiers et signes typographiques : malmo[FR], [M-W_2] 
– phrases : help-me-please99, mon mal de vivre (et sous une autre forme : mal 2 vivre), The-heart-
of-a-girl-ďƌokeŶ, toŵatesdelatƌeille, l’Ġtoile de la dĠlivrance 
– métissage interlangue : lekingdu16, The_Virtuose, le howaway (hors tableaux ci-dessus) 
 
À l’extrême contrainte du nom unique seŵďle s’opposeƌ l’aďsolue liďeƌtĠ ŵoƌphologiƋue des 
sujets en ce qui concerne leur auto-nomination. Cislaru 2009 sigŶale à juste titƌe Ƌu’il eǆiste de 
nomďƌeuses pages de ĐoŶseils ǀoiƌe de ĐoŶsigŶes pouƌ l’ĠlaďoƌatioŶ du pseudoŶǇŵe eŶ ligŶe ; oŶ 
trouve également des générateurs de pseudos en ligne ainsi que des parodies de guides donnant 
en négatif les « bonnes » règles pour les élaborer. Il s’agit ďieŶ d’une pratique discursive installée 
daŶs l’ĠĐosǇstğŵe du ǁeď. 
 
– FluiditĠ d’uŶ sĠŵaŶtisŵe environnemental 
Le pseudonyme est sémantiquement évocateur. Il a, en termes sémantiques, une signifiance ou 
un feuilleté sémantique (Lecolle et al. dir., 2009). Considéré dans les théories mainstream comme 
un désignateur rigide il est, dans les théories alteƌŶatiǀes, Đe Ƌue j’appelle uŶ « désignateur 
 souple ». L’ĠlaďoƌatioŶ sĠŵaŶtiƋue est ĐoŶteǆtuelle, et tous les ageŶts de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ǉ 
ĐoŶtƌiďueŶt. Je doŶŶe uŶ ďƌef eǆeŵple peƌsoŶŶel : ƋuaŶd j’ai ouǀeƌt ŵoŶ Đoŵpte Tǁitteƌ, ŵes 
initiales map était prises, mapav aussi et j’ai doŶĐ Đhoisi mapav8 en ajoutant uŶ Đhiffƌe Ƌui est l’uŶ 
 15 
des marqueurs de ma biographie. Je suis donc @mapav8, ce qui est un pseudo court qui dit des 
fragments de mon nom. Pour certains de mes correspondants, le 8 est Đelui de l’uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
8 et sur Twitter je figure sur une liste d’eŶseignants de Paris 8. Exemple intéressant qui montre 
ďieŶ à Ƌuel poiŶt l’ĠlaďoƌatioŶ du seŶs suƌ le ǁeď est ĐolleĐtiǀe, paƌtagĠe, fluide eŶ uŶ ŵot, et eŶ 
auĐuŶ Đas ŵaîtƌisĠe paƌ l’intentionalité de son producteur : le pseudonyme est environnemental, 
dĠpeŶdaŶt de l’eŶseŵďle des doŶŶĠes Ŷuŵériques du porteur.  
 
– Une catégorie sans autonomie : anonymat, pseudonymat, hétéronymat. Si le pseudonyme est 
une catégorie en soi sur le plan de sa formation linguistique, elle ne peut être traitée de manière 
autonome : dans les univers discursifs numériques, il faut envisager un dispositif où pseudonymat, 
anonymat et hétéronymat7 s’aƌtiĐuleŶt les uŶs auǆ autƌes. OŶ ne comprend pas grand chose au 
pseudoŶǇŵat suƌ iŶteƌŶet si l’oŶ Ŷe ĐoŶsidğƌe pas Ƌue le pseudoŶǇŵat Ǉ est l’aŶoŶǇŵat, ou, pouƌ 
diƌe les Đhoses autƌeŵeŶt, Ƌue l’aŶoŶǇŵat Ŷ’Ǉ eǆiste pas. Aucun système ne permet en effet  de 
ne pas signer une intervention : on laisse toujours au moins la trace de son adresse IP. Il existe 
d’ailleuƌs des ƌituels autouƌ de Đette ƋuestioŶ. “uƌ ĐeƌtaiŶs sites, si l’oŶ Ŷe doŶŶe pas de Ŷoŵ, 
falsum ou verum, une signature apparaît automatiquement : « anonymous coward », comme sur 




Figure 9. Exemple de commentaires automatiquement signés « Anonymous Coward » sur Slashdot 
 
– Le pseudonyme dans le (dés)ordre du discours. La pratique du pseudonyme est prise, dans les 
sociétés à nom fixe et « à papiers », dans un prédiscours négatif ou au moins soupçonneux : 
prendre une autre ideŶtitĠ, Đ’est toujouƌs plus ou ŵoiŶs ǀu Đoŵŵe uŶe tƌaŶsgƌessioŶ de l’oƌdƌe, 
                                            
7
 L’hĠtĠƌoŶǇŵat est le fait de se pƌĠseŶteƌ sous plusieuƌs Ŷoŵs. 
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ŵġŵe si l’adoptioŶ d’uŶ pseudoŶǇŵe Ŷe fait légalement l’oďjet d’auĐune réglementation 
particulière en France. L’oƌdƌe, Đ’est l’uŶitĠ du Ŷoŵ et du soi, ŵais la pluƌalitĠ et la diffraction du 
soi ou sa simple pluralité sont considérées comme un désordre : 
 
Si la nomination du sujet social est corrélée à la reconnaissance et à la légalisation du même par 
l’autƌe daŶs un groupe donné il eǆiste uŶ tǇpe de ŶoŵiŶatioŶ Ƌui dĠƌoge à Đet usage : il s’agit des 
Đlasses d’aŶthƌopoŶǇŵes Ƌui ƌĠfğƌeŶt à uŶe ideŶtitĠ oďlitĠƌĠe, à saǀoiƌ les pseudoŶǇŵes, les 
cryptonymes et les hétéronymes, entre autres désignatifs (Martin 2006 : 18).  
 
C’est eŶ gƌaŶde paƌtie Đette ƌepƌĠseŶtatioŶ Ƌui ŵotiǀe les différents débats autour de la levée de 
l’aŶoŶǇŵat eŶ ligŶe : eŶ juiŶ ϮϬϭϬ le sĠŶateuƌ fƌaŶçais JeaŶ-Louis Masson dépose un projet de loi 
pouƌ leǀeƌ l’anonymat des blogueurs et en 2011, Google entend suspendre les comptes Google + 
sous pseudo. Ces affaires ont constitué un véritable événement discursif qui a reconfiguré le sens 
des mots anonymat et pseudonymat. Maître Eolas défend aussitôt les masques discursifs que sont 
les pseudonymes (2010), soulignant que nous sommes ce que nous disons sur le web, et non des 
individus aux identités « solides », aurait dit Bauman. Sur le plan linguistique, cette remarque est 
intéressante car elle modifie la notion même de sujet énonciateur identifiable en déplaçant la 
portée de la prise de parole sur les discours plus que sur leurs énonciateurs. Sur ce point, les 
analyses des linguistes restent peu informées : on lit ainsi dans le MaŶuel d’aŶalǇse du ǁeď que les 
blogs se caractérisent par « l’effaĐeŵeŶt de la souƌĐe ĠŶoŶĐiatiǀe », eŶ ǀeƌtu d’uŶe « opération de 
ŵasƋue d’uŶe souƌĐe ĠŶoŶĐiatiǀe », et les porteurs de pseudos y sont appelés « énonciateurs 
fictifs » (Temmar 2013 : ϵϰ et ϵϲͿ. La ƋuestioŶ d’uŶe ĠŶoŶĐiatioŶ saŶs sujet Ǉ est ŵġŵe posĠe. 
Mais la question de la « source » ĠŶoŶĐiatiǀe, si taŶt est Ƌu’elle soit ĐlaiƌeŵeŶt saisissaďle daŶs les 
identités « solides » du monde IRL, doit être repensée sur le web, et non interprétée comme 
masquage et fictionnalité : un discours sous pseudonyme tĠŵoigŶe ďieŶ d’uŶe pƌĠseŶĐe eŶ ligŶe, 
aussi ƌĠelle et haďitĠe Ƌue le Đoƌps de Đhaiƌ et d’os Ƌui est deƌƌiğƌe le Đlaǀieƌ, comme le montre 
boyd8 qui explique que pour des communautés minoritaires, opprimées ou même peu lettrées, le 
pseudo est une autorisation à la prise de parole en même temps Ƌu’une protection (boyd 2010). 
En termes plus linguistiques, on pourrait dire que le pseudonyme est une autorisation au discours, 
une entrée dans la discursivité qui ne serait pas forcément possible sous identité officielle : Đ’est 
une condition de possibilité du discours.  
 
3.3 Augmentation énonciative : collectivité et multiplicité 
 
Les univers numériques nous amènent à écrire beaucoup, dans des lieux différents, sous des 
modalités énonciatives inédites, au sein de genres de discours et avec des styles différents. 
J’aďoƌde iĐi des phĠŶoŵğŶes Ƌui eŶgageŶt la figuƌe de l’ĠŶoŶĐiateuƌ-scripteur numérique : 
l’ĠŶoŶĐiatioŶ ĐolleĐtiǀe, et les styles et lectes ŵultiples Ƌu’uŶ ŵġŵe sĐƌipteuƌ peut dĠploǇeƌ suƌ le 
web. 
 
– Le scripteur collectif : un singulier pluriel. En ligne, se manifeste une collectivité  assumée par 
plusieurs scripteurs, qui se remarque à l’œil Đoŵŵe telle. Alors que hors ligne, sur les surfaces 
imprimées, les écrits produits de manière collaborative sont homogénéisés et linéarisés, en ligne 
ou sur écran, les différents scripteurs peuvent apparaître. Le pad, outil d’ĠĐƌituƌe Đollaboratif, 
peƌŵet eŶ effet d’ĠĐƌiƌe à plusieuƌs daŶs la ŵatĠƌialitĠ du teǆte. Etherpad ou Pirate pad par 
exemples, éditeurs de texte, mettent en couleur les différents scripteurs. OŶ tƌouǀeƌa l’aŶalǇse et 
le résultat d’uŶe eǆpĠƌieŶĐe d’ĠĐƌituƌe à trois scripteurs dans deux billets de carnetières de la 
plateforme Hypothèses, « Les ĐolleĐt’peŶseuƌs – Inscrire, effacer, dialoguer » (Faury (2011) et 
                                            
8
 dana boyd souhaite que ses nom et prénom soient écrits sans capitale. 
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« [RDV] – Miƌoiƌ, ŵoŶ ďeau ŵiƌoiƌ… » (Messal 2011). En cliquant sur les images, on peut voir de 




Figure 10. Exeŵple d’éĐriture Đollaďoratiǀe sur Pirate pad (Messal 2011) 
 
Ces outils ont en commun de ne pas nécessiter de sauvegarde, ce qui apporte une dimension 
technoscripturale de plus : le geste de conservation de « l’auteuƌ » est assumé par la machine. 
Sauf à effaĐeƌ, le sĐƌipteuƌ Ŷ’a pas le Đhoiǆ, si l’oŶ peut diƌe, de la ĐoŶseƌǀatioŶ de soŶ teǆte. 
Le cas désormais bien connu du commentaire de blog ou du statut de réseau social constitue 
ĠgaleŵeŶt uŶe ŵodalitĠ d’ĠĐƌituƌe augmentée. La ŶotioŶ d’augŵeŶtatioŶ, d’aďoƌd utilisĠe pouƌ 
décrire une intensification des perceptions de la réalité par des système informatiques (dans 
réalité augmentéeͿ, est appliĐaďle à l’ĠĐƌituƌe. Elle permet d’iŶteƌƌogeƌ la ŶotioŶ ŵġŵe de 
teǆtualitĠ eŶ ligŶe : si l’oŶ ǀeut paƌ eǆeŵple ƌepƌeŶdƌe uŶ ďillet pouƌ le ƌeďlogueƌ, l’iŶtĠgrer dans 
un dossier ou un recueil collectif, ou ŵġŵe l’iŵpƌiŵeƌ, que fait-on des commentaires et des 
réponses ? Les intègre-t-on, tels quels, ou après les avoir triés ? Et sur quel critères ? Comment 
traiter les spams et le trollage ? Quelle est doŶĐ, fiŶaleŵeŶt, l’uŶitĠ teǆte du ďillet de ďlog ? “’il est 
repris avec les commentaires, quelle est la valeur de la signature individuelle ? C’est paƌ tous Đes 
ƌiĐoĐhets la ƋuestioŶ de l’auĐtoƌialitĠ Ƌui se tƌouǀe posĠe, et l’oŶ sait à Ƌuel poiŶt elle est 
interrogée et modifiée par les univers discursifs numériques.  
 
– ÉĐƌituƌes fluides : la dĠfaite de l’idioleĐte. Dernier phénomène qui affecte la figure du scripteur-
énonciateur sur le web : la fluidité des choix de style et de geŶƌe suƌ le ǁeď. L’idiolecte désigne la 
langue (au sens tƌğs laƌgeͿ d’uŶ iŶdiǀidu ;ses façoŶs de paƌleƌ, tournures, usages lexicaux, etc.), et 
la notion est souvent appliquée aux écrivains : il y aurait un idiolecte balzacien, camusien, 
pƌoustieŶ, etĐ. Cela ǀeut diƌe Ƌu’oŶ ƌeĐoŶŶaît auǆ ŵodalitĠs d’ĠĐƌituƌes d’un auteur des 
constantes, identifiables par des récurrences. Sur le web, ce peut être le cas comme ce peut être 
eǆaĐteŵeŶt le ĐoŶtƌaiƌe : les possiďilitĠs d’iŶsĐƌiƌe soŶ ĠĐƌituƌe daŶs des lieuǆ ŵultiples, sous des 
noms différents, permettent un sorte de polylecte : le scripteur manie plusieurs styles, plusieurs 
genres de discours, plusieurs répertoires langagiers. “i soŶ ideŶtitĠ de Đhaiƌ et d’os est staďle ;ŵais 
qui la connaît ?), il exploite au maximum la distinction posée par Ducrot dans les années 1970 : le 
sujet parlant ;l’ġtƌe daŶs le ŵoŶdeͿ, est diffĠƌeŶt de l’ĠŶoŶĐiateuƌ ;Đelui Ƌui pƌeŶd la paƌole, Ƌui 
insĐƌit soŶ diƌe daŶs uŶe ĠŶoŶĐiatioŶͿ. “i Đette distiŶĐtioŶ Ŷ’est pas spĠĐifiƋue Đaƌ elle est 
ĠǀideŵŵeŶt à l’œuǀƌe daŶs les uŶiǀeƌs disĐuƌsifs hoƌs ligŶe, elle est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt disponible 
en ligne : le web est un dispositif technique qui fournit des affordances pouƌ Đela, Đ’est-à-diƌe Ƌu’il 
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Les textualités numériques ne sont pas encore saisies par les linguistes TDI comme productions 
inscrites dans un environnement technodiscursif ŶĠĐessitaŶt uŶ dispositif d’aŶalǇse ad hoĐ. Trop 
souvent, les théories qui fonctionnent sur les discours hors ligne sont transportées sur le web, 
Đoŵŵe Đelle de geŶƌe ou d’ĠŶoŶĐiateuƌ. Dans Đe tƌaǀail j’ai essaǇĠ de ŵoŶtƌeƌ Ƌu’uŶe appƌoĐhe 
écologique de ces corpus, qui tient étroitement compte des milieux « naturels » des énoncés en 
ligne, des affordances techniques des environnements, et des remises en jeu de notions aussi 
fondamentales que l’ideŶtitĠ ou l’auĐtoƌialitĠ, est ŶĠĐessaiƌe pouƌ appƌoĐheƌ au ŵieuǆ les tƌaits 
des discours natifs en ligne.  
L’alteƌŶatiǀe eŶtƌe tƌaditioŶ et iŶŶoǀatioŶ, si elle doit ġtƌe eǆaŵiŶĠe eŶ Đe qui concerne les 
technodiscours, me semble cependant appauvrir les aŶalǇses si elle Ŷ’est pas aĐĐoŵpagŶĠe d’uŶe 
approche synchronique impliquant une étude de terrain. Si les énoncés hors ligne ne nécessitent 
pas toujours de compétences techniques spécifiques (comme le précise Vignola, tout le monde 
« sait lire » un livreͿ, il Ŷ’eŶ est pas de ŵġŵe pouƌ les ĠŶoŶĐĠs Ŷatifs du ǁeď : comme l’ethŶologue 
doit connaître son terrain de recherche et séjourner chez ses observés, le linguiste analyste des 
ĠŶoŶĐĠs ǁeď Ŷatifs doit dĠteŶiƌ uŶe Đultuƌe ŶuŵĠƌiƋue, eŶ paƌtiĐulieƌ sous l’aŶgle de la littĠƌaĐie 
numérique, pour être en mesure de rendre compte de formes langagières composites, 
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